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  探析WTO争端解决机制
 专家组程序  的若干问题
    摘      要 专家组在 WTO 争端解决过程中发挥了重要作用 但是也遇到了不少问题 文章
讨论了专家组的成立及其对争端案件的受理 专家组获取资料的权利 以及专家组与上诉机构的关系
等问题 并提出了一些建议
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    WTO 争端解决机制(以下简称 DSM)是 WTO 法律体系
的核心制度之一
    DSM 包含了协商 调停 斡旋 调解 仲裁 专家组
程序 上诉机构审查等相互结合的处理争端的方法和程序
而专家组程序则是DSM的中心 担负着审查争端案件的重





    由于 DSM 尚处于初步发展阶段 而且由于这五年多
来 WTO 整体出现的若干问题 如 贸易大国操纵 WTO









本文就WTO 专家组程序 面临的若干问题进行分析 并
提出一些建议
一 专家组的成立及其对争端案件的受理





三项内容 是否已进行了协商 引起争端的特别措施 申
诉的法律根据 其中 是否已进行了协商 这项内容要求
很明确 实践中 关键是后两项内容要求具体应如何理解
    指明引起争端的特别措施 涉及到对措施的理解与认
定 如 措施是否应具体 是否需要指明所有措施 从DSM
若干年的实际运作可以看出 措施 可以是一成员的任何
行为 无论是否具有法律上的约束力 比如 可以包括没
有约束力的政府管理指针 措施 还可以是一成员忽略行
为或没有行为 措施 的含义不仅指一般适用的措施 如
规范性规章 还可以是海关当局的关税适用
    要理解 申诉的法律根据 的含义 我们应区别权利
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    2. 是否要求申诉方证明存在 违反条款 的 初步事
实 否则专家组不予受理 所谓 初步事实 (prima facie)
源于英美法上的以陪审团和法官分工协作为基础的 举证
责任 理论 在 举证责任 的第二层含义中 当事人有
义务提供足够证据来证明案件 初步事实 的存在 以使
法官相信案件能够继续下去 并交由陪审团进行事实审理
大陆法系是不存在初步事实之概念的 [3] DSU第3.8条中虽
然也提及prima facie  但由于该款将违反协议义务推定
为初步(prima facie) 构成利益的损害或丧失 专家组就可以
受理 所以 这里的问题变成专家组能否驳回申诉方未对
违反条款 的 初步事实 进行证明的争端案件
    先来看一下DSM对此问题的实践 在欧盟与美国 加
拿大的荷尔蒙案中 专家组报告说 美 加两国必须证明
欧盟违反 卫生与植物检疫措施协议 的初步事实 并指
出了何为初步事实 1) 引起争端的措施存在国际标准 2)
引起争端的措施不遵守国际标准 另外 美国与印度衬
衫案的专家组也认为作为申诉方的印度有义务证明美国违
反 纺织品和服装协议 的初步事实 且上诉机构对此也
予以认可 很明显 专家组运用了 初步事实 理论
    然而 笔者认为 专家组的这一做法有诸多不妥之处
一是 WTO 成员中的大陆法系国家对 证明初步事实 十
分不熟悉 规定其依照此要求进行申诉活动 有悖于正当




反条款 的 初步事实 之后又进一步认定案件的事实和
法律适用 这样有可能使案件未进入实体审理阶段就被驳
回 即使进入审理阶段 初步事实 也可能给专家组以先
入为主的印象 [4]
二 专家组获取资料的权利
    这方面的规定体现在DSU第 13 条 其第1款这样表
述 每个专家组应有权向其认为适当的个人或机构获取
(seek)资料和专门意见
    首先 对这一条款的理解有必要加以明确和统一 其
中规定  Member shoul d respond promptly and fully
to any request by a Panel for such information as the
Panel considers necessary and appropriate. 即成员方应
对专家组索取其认为必要和适当的资料的任何要求作出迅
速充分的答复 从字面上看 成员方可以同意也可以拒绝
协助专家组 因为条款中使用的是 should 而非 shall
就包含了非硬性强制要求的意味 [5] 而且 该款只要求成员
方作出 答复 而非  迅速充分地提供资料 更说明了
成员方可以选择同意或者不同意提供资料 笔者建议 将
should 改为 shall 将 答复 改为 作出提交资料的
行动 这样 就不会因为专家组获取资料时遇到障碍而延
误工作时限 或是在进行案件审查时 作不恰当的决定 有
利于迅速且公正地解决争端




    笔者认为 专家组完全应该接受其未索取的书面资料
比如 在 海龟 海虾之诉 中 就是接受the Centre for
Marine Conservation, the Centre for International









    笔者认为 可以从以下几个方面分析专家组考虑其他
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组织 个人或国家主动提交之材料的合理性
    1.DSU 只是针对专家组主动性的权利来规范获取材料
的问题 并没有针对任何第三方自愿提交资料的行为作出
规定 因此 DSU 第 13 条并不能看作是禁止NGOs 或其它
个人 国家提供事实材料和相关法律意见的条款 也不能
看作是禁止专家组接受这些材料的条款






权利 义务一致的满意解决 所以 迅速解决争端 及
维护成员国权利 义务 是WTO在解决争端过程中必须
始终遵循的 当事方以外的NGOs 或国家主动向专家组提








由裁量权 通过 海龟 海虾 之诉 在相对独立隔离的
专家组运作过程中 确立了专家组接受NGOs 甚至其它第
三方提交资料的做法 为公众团体的介入提供了渠道 对
于增强 WTO 争端解决的透明度 适当公开并接受公众监
督有着重要作用
    3. 就 海龟 海虾之诉 个案而言 上诉机构否定专
家组拒绝三个 NGOs 所提供资料的行为 表明了 WTO 处
理环境与贸易问题的公正态度 树立了 WTO 维护公众利
益的形象 在当今世界一体化 贸易与投资 环境 健康
标准等非贸易议题相互融合的趋势下 WTO只有以在 海
龟 海虾之诉 中表现的姿态 才能证明 WTO 仍然是解
决国际贸易争端的最佳场所 是积极有效的多边贸易体系







    DSU 第7条 第11条分别明文规定了专家组的职权范







    1. 加强专家组的事实审查 保证专家组与上诉机构相
配合完满解决争端 DSU将 AB 的审查严格限定为 法律













对事实客观评价 如何把握 客观评价 的原则 是加
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为保证专家组的报告事实部分的质量加上了一个外在的约
束监督机制 比如 美国汽油标准案中 通过期间评审程
序 专家组对报告中某些特别的术语作了修改













    2. 在上诉程序中引入发回重审机制 实现对专家组程
序的事实 法律 程序问题的全面监督 欧盟法院以及各
国的上诉法院大都拥有将案件发回下级审判机关重审的权





下 欲修改或撤销专家组报告中不属于 法律方面 的问
题 可以有两种选择 一是让当事方重新开始一个争端解
决程序 由新的专家组审理 二是AB 决定由其自己重新
审理这些问题 [7] 但是 前者明显与 迅速解决争端 的目
标相违背 浪费财力 物力与时间 造成过份迟延 后者
又使 AB 重新审理作出的决定因超出 AB 的审查范围 而
没有法律依据 故两种方法都不可行 所以 在DSM的上
诉机构中引入发回重审机制是值得考虑的
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